SALON

AGRICOLE

tech&;hio



SALON

tech &blo Referents :

aGRlCULTURES
&TERRITOIRES

Nlcolas DROUZY STERRITORES

AX SAVOIE MONT-BLANC

Florence FEVRI *




EXx
MINISTERE

DE LAGRICULTURE
ET DE LALIMENTATION

Liberté
Egalité
Fraternité

BrunoPRINTZ

REGLEMENTATIONES substances bunoprinz@agic
naturelles en agriculture 54 NB O A 2

Bureau des Intra



<\ RN
F i
=
=
S
NS

%8



QO Lebiocontrole

@

= Directive 2009/128/CE Reglement CE°4107/2009
- Utilisation des pesticides compatible avec Mise sur le marché des produits
développement durable phytopharmaceutiques

1 Rapport parlementairélerth, 2011

/ LAAFC 13 octobre 2014 \
CRPM L.258 :Introduction de la notion ddiocontrole

« recours a des agents et produits utilisant des mécanismes naturels dans le cadre de la lutte
intégrée contre les ennemis des cultures. lls comprennent en particulier :
/ \ /I_es produits phytopharmaceutiques comprenant\
- desmicro-organismes
- desmédiateurs chimiguesomme les

phéromones et lekairomoneset
- dessubstances naturelletorigine

& j \vegetale, animale ou minérale. /

Les macreprganismes
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@QJO Liste des produits deiocontrole
S
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=~ Etablissement de la liste des produits
phytopharmaceutiques dbiocontrole

A Eléments retenus

I «utilisant des mecanismes naturels dans le cadre de la lutte intégréearactere naturel
du matériau source dont est extraite la substance active (y compris de synthese si strictement
identique a une molécule naturelle)

Nécessité de limiter la liste aux produits qui présentent un risque réduit pour

t QOSYOANRYYSYSyid Sd tF alyd:
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6/
—  Etablissement de la liste des produits
phytopharmaceutiques dbiocontrole

AQul ot AaasSYSyu RQdzyS tAaidsS RS bddsohiidke2ya RS Ry
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Liste des produits dbiocontrole

Etablissement de la liste des produits

phytopharmaceutiques dbiocontrole

AollofAaasys

l.j

RQdzyS ftAa0S RS Dbdidsohiole?2 y &

CMR catégorie 1 et 2
Toxicite aiglie de categories 1 a 3

Toxicite specifigue de catégories 1 et 2

Danger aigu et chronique pour le milieu
aquatique de categorie 1
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@Q/O Liste des produits deiocontrole
QO

Etablissement de la liste des produits

phytopharmaceutiques dbiocontrole
A9uUlof AdaaSYSyid RQdzyS fAa0S RS bdsohtwoke2ya RS R
MR catégorie 1 e* ?

Toxicite « < '2edec”  uriesla3

Toxicité spécifig 4+ categories 1 et 2

A

Danger @  ctchronique  r le milieu

aq..dtigue de catégo =1 TgZ’B



N Liste des produits dbiocontrole
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Ou trouver la derniere note a jour?

MINISTERE . T o~
DE L'AGRICULTURE utlietin o |Cle
ET DE ALIMENTATION
Liberté
Egaiiid Instructions du ministére de I'agriculture depuis 1998 et Bulletin officiel depuis 2014
[ ] Thématique Sommaires Mobilité Abonnement Imprimer B.O.-agri ministere
DGAL/SAS/2021-462
du 15-06-2021
Statut : EnVigueur
) OBJET: Liste des produits phytopharmaceutiques de bioconirdle, au fitre des articles L.253-5 et L.253-7 du code rural
Recherche Avancee et de la péche maritime.
OB (Télécharger le PDF (2206ko))
DGER/SDEDC
12020-93 RESUME : Cette note &tablit |a liste des produits phytopharmaceutiques de biocontréle, au titre des articles L 253-5 et
DGER/MAPAT L.253-7 du code rural et de la péche maritime. Elle définit également la méthodologie d'élaboration de la liste, et
12020-T87 notamment les critéres généraux de définition des produits concernes.
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@QJO Lesmacro-organismes
9

~ Cadre réglementaire applicable

=
N

A CRPMarticlesL.2581 et suivants

/« L'entrée sur le territoire et I'introduction dans I'environnement m
macro-organismenon indigene utile aux vegetauxiotamment dans le
cadre de la lutte biologique, sont soumises a ag&risation
préalable. Cette autorisation est delivrée @arété conjoint des
ministres chargés de l'agriculture et de I'environnemesur la base
d'uneanalyse du risque phytosanitaire et environnementahcluant
\ I'impact sur la biodiversité, que cet organisme peut préser»ter./
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QO Lesmacro-organismes
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MO commercialisavant2015

‘ tFoa F“aQ|-dzézNJ\é|-ﬁ)\2>15yséSé“ L A NB
u Rdz HC

LISTE&On LJdzof ASS £ £ QF NN { FSONASNI HAMPF

*Arrété du 26 février 2015 établissant la liste des macro-organismes non
indigénes utiles aux végétaux, notamment dans le cadre de la lutte
biologique dispensés de demande d'autorisation d'entrée sur un territoire et
d'introduction dans I'environnement
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Qd Lesmacro-organismes
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MO commercialisavant2015

t a4 RQFdzi2NRALF (A2
LISTE&On LJdzof ASS t £ QF NNk

*Arrété du 26 février 2015 établissant la liste des macro-organismes non U D

MO commercialisapres2015
J

indigénes utiles aux végétaux, notamment dans le cadre de la lutte I3 IQ o d -z
biologique dispensés de demande d'autorisation d'entrée sur un territoire et t a Zu Evaluation ANSES
d'introduction dans I'environnement nécessaire

<

Transmission a la
DGAL/DEB

A4

Arrété individuel publié
au BO Agri (cosigneé
MAA/MTE)
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Lesmacro-organismes

MO commercialisapres2015
J

‘ (1A RQI-deZNJ\éI-(’J)\2>15
ifl

LISTE&On LJdzof ASS t f QF NNk

*Arrété du 26 février 2015 établissant la liste des macro-organismes non U D

indigénes utiles aux végétaux, notamment dans le cadre de la lutte ‘ t|

v

a4 RQI dzi
nécessaire

biologique dispensés de demande d'autorisation d'entrée sur un territoire et
d'introduction dans I'environnement

1 ’\I Evaluation ANSES ‘

<

Transmission a la
DGAL/DEB

A4

Arrété individuel publié
au BO Agri (cosigneé
MAA/MTE)

Si premiere demande,_
autorisation pour 5 ans
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QO Lesmacro-organismes

—
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MO commercialis@avant 2015
t I & R(ﬁrdz('jZNJ\él-('j)\z
LISTE&On LJdzof ASS t £ QF NNk

MO commercialisapres2015
J

*Arrété du 26 février 2015 établissant la liste des macro-organismes non U D

indigénes utiles aux végétaux, notamment dans le cadre de la lutte t 3 Iv? o d -z
biologique dispensés de demande d'autorisation d'entrée sur un territoire et a Zu
necessaire

d'introduction dans I'environnement

1 ’\I Evaluation ANSES ‘

<

Transmission a la
DGAL/DEB

Arrété individuel publié
au BO Agri (cosigneé
MAA/MTE)

Si premiere demande,_
autorisation pour 5 ans
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Les préparations naturelles peu
preoccupantes
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Preoccupantes (PNPP)
| dz2 2 dZNRQKdzA Y RSdzE O

A Elles sonexclusivement composédk.2531 CRPM) :

@Q/d LesPreparations Naturelles Peu
%

=
=
=

=
S

Soit de Substances de base Soit de Substances Naturelles a Usage

Biostimulant (SNUB)

A Elles sont obtenues par yrocédé accessible a tout utilisateur final

A Elles sont autorisées selon une procédure et une évaluation simplifiées

%8



Les substances de base

A

Destination principale non
phytosanitaires

Pas preoccupante@CMR,
perturbateurs endocriniens,
neurotoxiques oummunotoxique$

Peuvent étreutiles dans la protection
phytosanitaire

Pas présentes sur le marché en tan

gue produits phytopharmaceutiques
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Q S bsfgnces A ! Réglementation v Fiches substances de base v LITAB? Contact
.*;.\7
/ -

http://substances.itab.asso.fr/

Protégez vos cultures avec
les substances de base

perar
Suivde00n
e insmant Ors partses et
{1PA) ou pour goume

1w e -

Les substances de base sont des substances pouvant étre utilisées a des fins

phytopharmaceutiques en agriculture alors que cela n'est pas leur vocation premiére.

Par exemple, le sel, le sucre, le vinaigre, Ia biére... Les substances de base permettent donc de

se prémunir contre certaines maladies ou certains nuisibles 3 moindre co(t.

Dans le cadre du projet Basic Fiches financé par ’Agence Francaise pour la Biodiversité,
I'Institut Technique de I’Agriculture Biologique (ITAB) met gratuitement a votre disposition
des fiches qui vous permettront d’utiliser au mieux ces substances. Ce site est optimisé pour
et tablette, afin qu’il puisse vous suivre facilement dans votre quotidien. ' - 72

ECOrNITO




QO Les substances de base

=

=
=
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AN

https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/eiypesticidesdatabase_en
24 substances de base approuvées au 02/07/26&k conformer aux rapports

R QS E (RéBefreports)

- B ® ergien
A Alliumcepaextract A Mustardseedspowder
A Beer A Onionoil ARy
A Ca|CIU rrhyd rOX|de A Sal IXSpp- Cortex Home Food ¥  Animals v Plants v Horizontal topics v
A Chltosamyd rOChlorIde A SOdlumChlorlde European Commission » Food Safety > Plants » Pesticides » EU Pesticides Database
A Clayedcharcoal A Sodium hydrogen carbonate
A CowMilk (basic substange EU Pesticides Database
A Diammoniumphosphate A Sucrose . I |
- The EU Pesticides Database allows users to search for information on active substances used in
A Eq u |Setu marve nSd_ ] A Su nﬂowe rOII plant protection products, Maximum Residue Levels (MRLs) in food products, and emergency
authorisations of plant protection products in Member States. Users can use the following search
A FI’UCtOSG A TaIC ESSBB options to find information:
A Hydrogenperoxide A Urticaspp + ctive substances
A L_Cyste| ne A Vl negar The database contains information on active substances (including those that are low-risk or
candidates for substitution) and basic substances, either approved or non-approved in the EU.
A LeC|th | nS A Wh ey Some safeners and synergists are also listed but these have not yet been assessed at EU level.

Intitulé de la direction/sEXixXiXtéXinistérielle 21



Les substances naturelles a usage
biostimulant

Origine végétale, animale o
Y A Y S Nlexcl&sion des

micro-organismesnon OGM

Aucun traitement sauf
moyens manuels, mécanique
ou gravitationnels
(dissolution, extraction,
distillation, chauffage pour
séchage)

* Arrété du 14 juin 2021 approuvant un cahier des charges pour la mise sur le marché et l'utilisation de préparatioresurptéoccupantes composées de substances naturelles
a usage biostimulant issues de parties consommables de plantes utilisées en alimentation animale ou humaine, et ausositetdicees



Les substances naturelles a usage
biostimulant

Origine végétale, animale o 52A0S YG S GNB tA&d S Sa
Y Ay S Nlexcl@sbn des (liste des substances naturelles a usage
micro-organismesnon OGM biostimulan)

Aucun traitement sauf
moyens manuels, mécanique
ou gravitationnels
(dissolution, extraction,
distillation, chauffage pour
séchage)

* Arrété du 14 juin 2021 approuvant un cahier des charges pour la mise sur le marché et l'utilisation de préparatioresurptéoccupantes composées de substances naturelles
a usage biostimulant issues de parties consommables de plantes utilisées en alimentation animale ou humaine, et ausositetdicees



Les substances naturelles a usage
biostimulant

Origine végétale, animale o 52A0S YG S GNB tA&d S Sa
Y Ay S Nlexcl@sbn des (liste des substances naturelles a usage
micro-organismesnon OGM biostimulan)

Aucun traitement sauf
moyens manuels, mécanique
ou gravitationnels
(dissolution, extraction,
distillation, chauffage pour
séchage)

* Arrété du 14 juin 2021 approuvant un cahier des charges pour la mise sur le marché et l'utilisation de préparatioresurptéoccupantes composées de substances naturelles
a usage biostimulant issues de parties consommables de plantes utilisées en alimentation animale ou humaine, et ausositetdicees



Les substances naturelles a usage
biostimulant

Origine végétale, animale o 52A0SYyld sUNB fAaiassSa

Y A Y S Nlexcl&sbn des (liste des substances naturelles a usage
micro-organismesnon OGM biostimulan)

Voie 1 ‘ Evaluation Anses

Plantes utilisées en alimentation animale ou humansondition
de se conformer an cahier des charges(tiécret du 16 avril
2019)

Aucun traitement sauf
moyens manuels, mécanique
ou gravitationnels

Voie 2

(dissolution, extraction,
distillation, chauffage pour
séchage)

Y compris les plantes médicinales inscrites a la pharmacopée
pouvant étre vendues par des personnes autres que les
pharmaciens

* Arrété du 14 juin 2021 approuvant un cahier des charges pour la mise sur le marché et l'utilisation de préparatioresurptéoccupantes composées de substances naturelles
a usage biostimulant issues de parties consommables de plantes utilisées en alimentation animale ou humaine, et ausositetdicees
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RECHERCHE :

INRAZ
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Evaluation et optimisation des SDP dans les stratégies
protection phytosanitaire en vergers de pommiers



O Le projet CASDAR PEPS

Matthieu GAUCHER (PhD)
g IRHS; Institut de Recherche en Horticulture et Semence I N RM
s (INRAE Agrocampu2 dzS&aid k ! YA DSNAEA |

, . .. | ' lavie, I'h in, |
ResPonteam (Résistance du pommigpirier aux L S
bioagresseurs
matthieu.gaucher@inrae.fr
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https://sogo.chambres-agriculture.fr/SOGo/so/drouzyn73d/Mail/view
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barrieres physiques
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SRR,
‘ Extraits
% (plantes, microorganismes...)
Minéraux
)

Substances de synthése
(hormones etc..)
| |
A J

|

-

barriéres physiques

barrieres physiques
barrieres chimiques

i
i

barrieres chimiques

phagocytose ]

|

|
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Constat sur les SDP

AN NN AN

En conditions controlées En conditions de production

Effets pouvant étre
significatifs et répétables

Effets les plus souvent
non significatifs ou peu répétables...

.. méme avec SDP performant en conditions contrélées

- Toutes filieres confondues

%8



CASDAR PEPS (2014-2018) : Evaluation et optimisation des SDP dans les stratégies de
protection phytosanitaire en verger de pommier

RN,

Sée
- Coordination { )
Angers
T = St Epai
Niort
*’Em St Yrigix

11 partenaires

@ Terrain
@ Conditions (semi-) contrélées
. Mixte \’

S, o

'I':'I..IDEIFE




N

,--'-:;\O Feuille de route du projet PEPS
% g

SRR,

- 4 " -y N
Faux SDP Action 1
sur pommier €« Criblage de 30 produits vendus comme SDP
\_ Criblage 30 intrants de culture autres <

Vrais SDP sur pommier

m Conditions controlées
Action 2 Action 3
Evaluation au verger Facteurs influant sur l'efficacite
e Tavelure et maladies de e Variétés
conservation ® Environnement
¢ Protocoles évolutifs en ® Persistance
cours de projet ¢ [nteraction avec autres iNtrants

N \J Y, ng’B

Flux d'informations



N

O Feuille de route du projet PEPS
u ")

4 ” " 2

Faux SDP Action 1

sur pommier < Criblage de 30 produits vendus comme SDP
\_ Criblage 30 intrants de culture autres

RRRENRRRRRNRR

Vrais SDP sur pommier

m Conditions controlees
Action 2 Action 3
Evaluation au verger Facteurs influant sur l'efficacité
e Tavelure et maladies de e \ariétés
conservation ¢ Environnement
¢ Protocoles évolutifs en ¢ Persistance
cours de projet ¢ [nteraction avec autres iNtrants

Flux d’'informations
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N

,;\\\ Criblage de SDP candidats et des intrants autres (outil qPFD)

e / AN
\—/

=
-
S

e Méthodologie

Criblage de 60 produits commercialisés
Candidats basé sur I'induction des défenses

, = £ AT Semis de pommier
ou temoin eau -" ;’

(population)

JO J+1 J+2 J+3 "
| | | | Temps
Prélevement Prélevement Prélevement Prélevement

80° C e e e e e
—» Extraction ARN+RT —» qPFD =~ : % ﬁﬁﬁ'f ﬁﬁ%.nl
’ oo e : IT ..' | ll | & |
28 genes de défense [= L §1 1 117 0 N C

. ‘-‘-'~'~"-1 e Y
BT it | B T&B




RN,

Analyse moleculaire (qPFD®)

Produits Suivi d’expression de genes de défenses par
_________________ AlSB RT-qPCR
~ " PR
PR2 |
PR4 |

Protéines PR{ s |1
PRE
PR14
PR15

R ' - Calcul d’'une note globale
CHS

Métabolisme | [FF= de défense
PPO

28 marqueurs secondaire
de défense

HMGR
FPPS

= — - Possibilité de classer les

APOX

Stress oxydant< [GT i produits les uns par
POX
TTTTTTTTTTTITTT T [ HWITN rapport aux autres

Cals
PECT

_________________ EDS1
WRKY

LOX
JAR |

ACCO \’
N EIN3
Répression ‘ » Induction I agl B
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= e Classement des produits
0 SDP et biostimulants
(O Intrants autres (pesticides, éclaircisseur engrais foliaires ... ) Sélection SDP du projet PEPS
3 - - Acibenzolar-S-methyl (SDP)
* - Phosphonate de K (SDP et biofongicide)
- Matiere organique (biostimulant)
6 4 4 6 8

2 eclaircisseurs modulant les defenses

) O - - Acide 1-naphtylacétique

- Métamitrone

T8




e
m%*‘-‘"‘“; .
* Classement des produits
’ SDP et biostimulants
(O Intrants autres (pesticides, éclaircisseur engrais foliaires ... ) Nouveaux candidats depuis
- - Huile essentielle d’orange douce
- Extrait de tomate
- Phosphonate de K
5 6 8
-3
\ g
)
: 1&8
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,--'::;;\O Feuille de route du projet PEPS
% g

s

- 4 .. — N
Faux SDP Action 1
sur pommier D — Criblage de 30 produits vendus comme SDP
\_ Criblage 30 intrants de culture autres <

Vrais SDP sur pommier

m Conditions controlées
Action 2 Action 3
Evaluation au verger Facteurs influant sur l'efficacité
e Tavelure et maladies de e \/arietés
conservation e Environnement
* Protocoles évolutifs en ¢ Persistance
cours de projet * [nteraction avec autres iNtrants e

) N\
~ ulux d’informations T&’B
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s S
s

e Protocole consensuel

Contamination secondaire
ST Contamination primaire ) 15 j aprés
—— il dernieres sorties _
m Mars Stade D3'E¢ — » Risque tavelure non couvert ltﬁChES e Ju|||et“
<
s PFI classique PFI allékée + SDP cadenceés tous les 7 j | PFl classique
FUDEXPE M
i PFI classique PFI alléilgée PFI classique
{(. PFl classique PFI classique PFl classique
)
“Ctifl . .
~:. Traitements fongicides
' préventifs curatifs
PFl alléegee (£ SDP) Oui

Oui si RIM > 800

Y/
PFI classique Oui Oui si RIM > 300 T&B




RN,

@)O Evaluation des SDP au sein d’un réseau expérimental - Tavelure
(Y

:rllllllm

———

e Résultat type recherché

100

750

500

Incidence tavelure

250

oel
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Incidence tavelure

=
=

———

100

750

500

250

oel

e Résultat type recherché

100

75

25

@)O Evaluation des SDP au sein d’un réseau expérimental - Tavelure
(Y

Résultat souvent obtenu
avec ce type de protocole...

RN,
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Evaluation des SDP au sein d’un réseau expérimental - Tavelure

i e
* Bilan
10097 3 1004
- R
" = 8071 % 80 a
© = ]
J—— E 607 E 60;- l:l TNT
- i g © M Fri
sites @ 4071 o 40 o
sy b O : PFI allégée
4 variétés T - = &
= =] s
2 années S 20s- S 20y Bl PFi alliégée + ASM
- B PFI allégée + PhK
0z 05
B pri allégée + MO
100 - 100,
= : - 1
o & B mo
m m
£ E 6o,
® 604 | @ 60;
- é 40 -
; w 40 ; ¥
Lo \g
4 varietes 3 b © .
. S 20 2 20,
1 annee £ b b = b b
0 ol | e




e Bilan

= .
&
——
7 sites
4 variétes
2 annees

1 site
4 varietes
1 annee

100271 a 100
2 803- 2 803
E i
£ b E
P 603 T © 601 ’—I—I
/Ca peut marcher | ...mais t bien \

-

- Réduction de 4 fongicides (-100%) avec 6 applications SDP

Réduction moyenne de 6 fongicides (-50%) avec 8 applications SDP

RN,

Resultats peu reproductibles avec certains SDP /
E Ik
¢ 40 ¢ 40,
3 b 2
g2 204 b b e . b i
0. 0, L ] ._

C]TNT
M Fri

B PFI allégée

B PFi allégée + ASM
B PFIallégée + PhK
B PFI allégée + MO

[]PhK
B mo

%8



Evaluation des SDP au sein d’un réseau expérimental — Gloeosporioses

RN,

e Protocole consensuel

b 2 mois 1 mois ) )
&MJ av. récolte ‘ av. récolte ¢ Recolte 1 ¢ Recolte 2 ¢ R
Trusenis” : S SR SN SN SN SN SUNN SUN SUN S
ﬁh}; Pgmclassique |SDP cadencés tousles7j
FUDEXFé
Ctifl Pgm classique

= programme PFl ou AB selon sites

%8
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Evaluation des SDP au sein d’un réseau expérimental — Gloeosporioses

SR R,
ﬁa&“; . .
* Bilan (Exemple - essais 2017)
100 -
21 i a a C1TNT
——— | — [ .
~ ° M Référence
= 80 o /
o 100 - B Asm
®
E 60 80+ [l PhK
_ © - - Mo
4 sites © N a0
3 variétés o 40 - 2 @
2 , g .I. . 20 b b b
LolEss g o — .
o 20 4
£
0 501
60 3 a da d




RN,

* Bilan (Exemple - essais 2017)
100 -
T . a 3 CITNT
S 30 Pl : M référence
"‘ér /- [ - -, L4 a - [ , . \ . J&SM
E Difficulté de révéler une efficacité de protection contre -
[ 4 - - N T c 2 1
g 60 les maladies de conservation (forte variabilité pression de maladie) -
© MO
4 sites o
3 varieteés o 401 °
5 années 2 | Efficacité révélée dans certains essais notamment pour 2/3 SDP
g j
g 20 " \
0 . .
0 3 a da d
- I l \’




N

O Feuille de route du projet PEPS
u ")

RRRENRRRRRNRR

- é - — N\
Faux SDP Action 1
sur pommier D — Criblage de 30 produits vendus comme SDP
\_ Criblage 30 intrants de culture autres <

Vrais SDP sur pommier

4 N/ ™\
Conditions controlees
Action 2 Action 3
Evaluation au verger Facteurs influant sur l'efficacité

e Tavelure et maladies de e \ariétés

conservation ¢ Environnement
¢ Protocoles évolutifs en ¢ Persistance

cours de projet ¢ [nteraction avec autres iNtrants

Flux d’'informations

\_ X J Y Tg‘I’B



N

Facteurs influant sur I’efficacité des SDP
( Variétés N
L A
' .
Environnement Persistance d’action
— ) — | D
Temps post-traitement = p.

Autres intrants

"f- .. F Fl = - -\'
Qualité de I'application

%8
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32 genotypes de pommier
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Probleme complexe == mobilisation des genéticiens du pommier (INRAE Angers)
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Déclenchement des défenses
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Varietes

mmp Prédire I'efficacité des SDP sur telle ou telle variété, voire orienter la sélection
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Problématique un peu similaire

stress ou intrants

stress ou intrants \ stress ou intrants
’ SDP ‘

Effets individuels ou combinés ?

Travail... immense pour faire le tour de la question
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