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e bio est-Il vraiment valorisé
en terme de consentement a
payer par les consommateurs ?

Eric Giraud-Héraud (INRAE — BSE)

eric.giraud-heraud@u-bordeaux.fr
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Consentement a Payer (CAP) : Prix maximum d’achat

A

. Si le prixde
. marché est :
>10-15€
Mon CAP est je n’achéte pas
normalement:
25¢ cap - 25€ wep [EI13
30€
depuis que : .
Couhins est BIO ? Sile prix de
marché est:
<10-15€
j’achete !

Chateau

COUHINS
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Marchés expérimentaux
pour mesurer
les arbitrages de CAP

Intéréts méthodologiques

CAP revélé et non uniquement
déclare...

Isoler 'information BIO...pour
comprendre son effet sur le CAP

Mesurer les effets positifs ou negatifs
d'une allegation / information
supplémentaire concernant le BIO.




Le BIO est-il
(dé)valorise ?

{ AT-SL UNG JoMaNDE g 165 VNG o 7/

Association BIO-Santé ” o
iL €81 bio..

MAis TU N 'est
L . PAS ETHIQUG /
Association BIO - Qualité , 6T RESPONSABLE "

Association BIO - Naturalité

Association BIO - Environnement

Association BIO - RSE
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Valorisation de la naturalité

5Vins de Bordeaux issus d’'une méme parcelle (Bio).
Mais vinifiés differemment...

Vin de Bordeaux | Dénomination Certification Info Info
Présence sulfites | Taux sulfites
(mg/l)
Conventionnel CONV - DCEEI:JEE#JS 66
T\ CONTIENT
oI m DES SULFITES 20
Conventionnel
eduit en B CONTIENT ”
o DES SULFITES
BIO A|® --- 0
Sans Sulfites NAS Az -
BIO et Nature NATURE (] : -— 0

Sans Sulfites

Le « Sans sulfites ajoutés »
est-il réellement nécessaire ?

ISVV

INSTITUT DES SCIENCE
DE LA VIGNE ET DU VIN
BORDEAUX AQUITAINE

D

BIOLAFFORT

Raineau, Y., Giraud-Héraud, E., Lecocq , S., Péres, S., Pons, A,

Tempere, S. (2023), When health-related claims impact
environmental demand: Results of experimental auctions with
Bordeaux wine consumers, Ecological Economics, (2023)




Le « sans sulfites » plébiscite CAP (€)
par un marcheé expérimental 10€ —
de 416 consommateurs

.

Le CAP initial des 5 vins est proche, mais
il évolue selon les informations fournies
aux consommateurs. 8€ -

Les consommateurs pénalisent plus la
présence de sulfites dans un vin BIO
que dans un vin conventionnel.

Les consommateurs qui valorisent le 6€ —
plus le BIO sont le plus demandeurs de
Lallégation « Sans SO2 ajoutés ».

Les vins « Sans SO2 ajoutés » sont le plus

) 1 L 1] 1 ]

apprecies sensoriellement, méme apres 1 2 3 < 5
) , , . CAP sur la base + info +infosur +infosur + information
reproductlon de experience S ans des qualités sen- «vin bio» la présence laquantité «vin naturel »
sorielles du vin ounon  desulfites desulfites ounon

apres...



Valorisation de la
biodiversité

= ;ﬂr';

Données de terrain

respectueux de I'environnement

Indice Niveau de biodiversité

4
a V.V aya - . par compartiment
bu‘ﬂi"bﬂ U§ de Simpson (Sol/Flore/Pollinisateurs/Oiseaux)

SITE ATELIER biodiversité et viticulture

Score global (Moyenne des
compartiments)

Biodiv-Score

a

| BG
@

siooverse () ac
&

Lecomte Van Gelderen, L., Giraud-Héraud, E., Lecocq, S., de Revel, G., Rusch, A., Tolle, P,
Péres, S. (2025), “Biodiversity claims in order to improve profitability of Nature-Based-
Solutions”, HAL.

[Enquéte 630 consommateurs

93% favorables]

Exigence du BIO pour:
- Santé : 54%

- RSE : 46%

- Golt: 23%




Valorisation de la biodiversité

Evolutions significatives

CAP
y 3
*Fruité / mdr *Belle robe *Evolué *Joli fruit 9 AO/O
Qualités *Astringent *Simplicité *Peu typique *Fraicheur en x I
sensorielles | *Manque aromatique *Agréable en bouche
d'équilibre «Dur en bouche bouche *Beau potentiel
10/20 11720 12120 15120
s FE mE g Om

Biodiv-Score n e' gE m gE n e

*  Valorisation du BIO (en moyenne de 12 %)

* Valorisation du Biodiv-Score A (en moyenne de 9,3% et 53% pour 10% du
panel)...proche du BIO

695 XN

 Dévalorisation du Biodiv-Score D (en moyenne de 7,6%). Surtout pour le vin

ualitatif. |
9 2et |

. Pour les moins de 40 ans le Biodiv-score A est plus valorisant que le BIO Info

+ Info + Info
note Certif BIO Biodiv-Score
« Lademande de biodiversité devient une exigence pour le BIO (devant les hedonique 1d

performances Santé et Responsabilité sociale) EDITION
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Au-dela des vins BIO ?

» Les AOC indispensables, le Bio dans les AOC, la
naturalité atout majeur de la valorisation ;

- Eric Giraud-Héraud & Gilles de Revel - 1

» Nécessité de contextualiser par les usages de I.A

consommation (hotamment hors domicile) et VAI.I’:““

tenir compte de la communication renforcée ; n"

» Les « Solutions Fondées sur la Nature » et l’'enjeu VIN
de Uagroécologie comme nouveau paradigme de ¥ o
valorisation ; ;
Fiia | i | e
> Le vin est-il spécifique de l’alimentation pour ce
DUNOD

qui est de la valorisation du BIO ?
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SALON \PRET FITiTE

La consommation Blo: des
pratiques individuelles aux
systemes de pratiques

C. Cazals, C. Boschet, V. Kuentz-Simonet,
UR ETTIS, INRAE .
14
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1. Contexte et objectifs

Baisse generalisee de la consommation des produits Bio depuis 2020
... avec quelgues signaux de reprise en 2024

» 3. Evolution des quantités de produits frais bio achetées par type de produit depuis 2015
amm | gt === Yaourts e Fruits Légumes (Eufs === Poulets entiers PAC'  e+++ Découpes poulet!

indice base 100 en 2015
220

200
180
160
140
120
100 ===

8JEEJD‘IS 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
PAC : prét a cuire.
1 Indice base 100 en 2016 pour le poulet entier ou en découpes.
Lecture : Entre 2015 et 2022, les quantités achetées de yaourts bio ont augmenté de 54 %.
Champ : France métropolitaine.
Source : Kantar Worldpanel, calculs FranceAgriMer.

@ ldentifier les determinants socio-economiques de la
consommation Bio et leur contribution a son évolution négative

@ Les données du barométre 2023 de I'’Agence Bio 16,

EDITION
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2. Consommer Bio: une question de pratiques

La consommation Bio: une action individuelle déterminée par de multiples
facteurs socio-économiques

24
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2. Consommer Bio: une question de pratiques

@ La consommation Bio: une action individuelle déterminee par de multiples
facteurs socio-économiques

EDITION
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2. Consommer Bio: une question de pratiques

@ La consommation Bio: une action individuelle déterminee par de multiples
facteurs socio-économiques
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2 . Consommer Bio: une question de pratiques

La consommation Bio: une action individuelle détermineée par de multiples
facteurs socio-économiques




2. Consommer Bio: une question de pratiques

@ La consommation Bio: une action individuelle déterminee par plusieurs facteurs
SOocCio-economiques




2. Consommer Bio: une question de pratiques

De nombreuses pratigues: des motivations, des activités mentales, corporelles,
matérielles, routinieres (Reckwitz, 2002)

Achat quotidien 25




2. Consommer Bio: une question de pratiques

@ Les composantes de la consommation bio font systeme




2. Consommer Bio: une question de pratiques

@ Les pratiques de consommation Bio : trois composantes gqui se combinent en
divers systemes de pratiques

Matérialite

Valeurs

(justification de la (confjijcions

oratique) mateérielles,
technologiques,

temps, budget)

Compétences

(nécessaires au 1@

déroulement de la EDITION

pratique) T&B




2. Consommer Bio: une question de pratiques

@ Décliner le tryptique « valeurs-compétences-matériel » & la consommation bio

Matérialité ?
(conditions
matérielles,
technologiques,
temps, budget)

Valeurs ?

(justification de la
pratique)

Compétences ?

(nécessaires au 1&

déroulement de la EDITION

pratique) T&B




2. Consommer Bio: une question de pratiques

@ Décliner le tryptique « valeurs-compétences-matériel » a la consommation bio

@ Identifier les relations structurantes entre les composantes du tryptique

P
Valeurs ? Matérialité ?
(justification de la (conghjuons
matérielles,

ratique
pratique) technologiques,

temps, budget)

Compétences ?

(nécessaires au 1@

déroulement de la EDITION

pratique) T&B




2. Consommer Bio: une question de pratiques

O Application d’'une méthode statistique de classification de variables

O Réorganiser les variables en clusters homogenes/ structuration multidimensionnelle

Données Atlenc Bio (2023)
8

118 jvarigbles

ClustOfvar method

VS: quantitatives,

lecture en gradient Variables|synthétiques \
(Compasantes |stiudtufantes) 16;

EDITION

T&B




3. Les composantes structurantes des pratiques de
consommation Bio

@ 14 variables synthetiques

Résultats des données du barometre de I'’Agence Bio 2023

Valeurs

Mateérialité

Compétences 16,

EDITION

T&B




3. Les composantes structurantes des pratiques de

consommation Bio
@ 14 variables synthetiques

Matérialité
5VS
Circuits courts

GMS/hardiscount

Fournisseurs non
conventionnels (achats en
ligne, surgelés spécialisés ...)

Valeurs ?

rapport prix/temps
Conso non-domestique

Compétences ?

EDITION

T&B




3. Les composantes structurantes des pratiques de
consommation Bio

@ 14 variables synthetiques

Matérialité
5VS
Circuits courts

GMS/hardiscount

Fournisseurs non
conventionnels (achats a
lignes, surgelés spécialisé ...)

Valeurs ?

rapport prix/temps
Compétences - Conso non-domestique
3VS

- Cuisiner (rapport savoirs/temps/budget) \
- Information sur le signe de qualité BIO 1&

7 g eg e . V4 3 énmo"
- Définition de la qualité environnementale T&B




3. Les composantes structurantes des pratiques de

consommation Bio
@ 14 variables synthétiques

Matérialité
5VS
- Circuits courts

- GMS/hardiscount

- Fournisseurs non
conventionnels (achats a
lignes, surgelés spécialisé ...)

Valeurs
6VS

- Consommer bio régulierement pour préserve
I’environnement

- Confiance
- Le BIO pour le plaisir
- Perception socio-écologique du bio

] - rapport prix/temps
- Manger bien, manger local

Compétences Conso non-domestique

3VS

Cuisiner (rapport savoirs/temps/budget) \
Information sur le signe de qualité BIO 1&

- Bio marketing

7 gre L") . V4 3 énmo"
Définition de la qualité environnementale T&B




4. Les systemes de pratiques recurrents

O Evaluation des relations entre les VS (matrice de correlation)

O Classes d’individus a partir de ces composantes

24
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4. Les systemes de pratigues récurrents

O 5 systemes de pratigues de consommation entre indifference et
opposition au Bio

La tyrannie du quotidien (4,5%)

Vision négative du bio

Pas du tout intéressés par le bio en dehors de la maison, pas assez d’info sur le bio
Rapport prix/temps défavorable au bio

Alimentation utilitaire (4,2%)

N’ont pas d’opinion sur les circuits de distribution
Ne savent pas ce qu’est un produit bio

EDITION

T&B




4. Les systemes de pratigues récurrents

O 5 systemes de pratigues de consommation entre indifference et
opposition au Bio

Vision négative du bio
La tyrannie du quotidien (4,5%) Pas du tou_t intéressé§ par le bio en o_Iehors de la maison, pas assez d’info sur le bio
Rapport prix/temps défavorable au bio

Alimentation utilitaire (4,2%) N’ont pas d’opinion sur les circuits de distribution
Ne savent pas ce qu’est un produit bio

Non concernés pour le bio (6,2%)  Pas assez d’info sur le bio
Ne consomment jamais bio, pas préoccupés par I’environnement

Ne savent pas ce qu’est un produit bio

Opposition au bio (6,6%) Pas d’intérét pour le bio en dehors de la maison
Ne consomment jamais bio, pas préoccupés par I’environnement
Le bio n’est que du marketing, pour justifier un prix plus élevé
Le bio est moins bon

Méconnaissance des produits Ne savent pas ce qu’est un produit bio 1‘&

(7,4%) .
EDITION

T&B




4. Les systemes de pratigues récurrents

@ 2 systemes de pratigues de consommation standards

Consommation standard (19,3%) Pas de vigilance vis-a-vis des produits
Pas le temps ni I’envie de cuisiner
N’achete jamais dans les circuits courts
Connaissance ambigle de ce que contient un produit Bio

Consommation « soutenable» Achat aupres de fournisseurs non conventionnels
(7%) Achat dans les GMS

EDITION

T&B




4. les systemes de pratigues récurrents

@ 2 systemes de pratiques de consommation engagée (50%)

Mode de vie Bio (21,8%) Consommation quotidienne du Bio
Bio n’est pas que du marketing, ou pour justifier un prix +
élevé, ou moins bon
Pour une disponibilité du bio dans divers points de
restauration (hopital, cantines...)
Vigilance sur la provenance et la qualité des produits qu’ils
achetent
Image positive du Bio

Eating Lifestyle (23,2%) Fait maison, compétence pour cuisine
Achetent dans les circuits courts, engagés dans la
consommation de produits locaux
Vigilants sur les produits qu’ils achétent .
Pas de certitudes sur la définition d’un produit Bio 1&

EDITION

T&B




5. Conclusion

O Améliorer , la confiance dans les produits Bio est une
mais non suffisante pour inverser la tendance actuelle

des produits Bio dans les circuits
diversifiés et réservés aux consommateurs avertis, mobiles : pour
la consommation Bio

Le soutien de la consommation de produits Bio
est un Important pour son développement

EDITION

T&B
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initiative des Chambres d’agricultur

SALON tech&zhie ]

L'influence de l'entourage $ ;ﬁ:,
consommation de produitsbio
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Qui décroche et pourquoi ?

Evolution des ventes de produits
alimentaires bio

La récente contraction du marcheé bio
souleve une question centrale :

qui décroche et pourquoi ?

Différentes réponses (Agence Bio, 2024; Iddri, 2023)
1.

2.

3.

14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4 000

2 000

0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

L’inflation : baisse du pouvoir d’achat = réduction des achats

des produits les plus chers

Le déréférencement accentuerait la baisse : raréfaction de

I'offre = réduction de la disponibilité

La concurrence des labels : multiplication = brouillage de la

comprehension des messages

Le bio bashing : controverse sur le « bio industriel », 'usage de

pesticide = perte de confiance

B VENTE DIRECTE
mARTISANS - COMMERCANTS
mDISTRIBUTION SPECIALISEE BIO

B GRANDE DISTRIBUTION GENERALISTE

EDITION

T&B




Décrochage, un mécanisme
relationnel ?

Les pratiques sociales dépendent des normes sociales, qui se transmettent a travers les
relations avec I’entourage.

1. Les proches jouent un réle de leaders d’opinion ou de relais : ils adaptent, reformulent et renforcent
les messages recus. (Katz & Lazarsfeld, 1955)

2. Les normes et représentations se construisent dans et par les interactions quotidiennes entre proches
(Rogers & Kincaid, 1981)

Le décrochage de la consommation de produits bio peut-il s’expliquer par
des mécanismes relationnels ?

EDITION

T&B
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Méthodologie

Questionnaire aupres d’'une population de personnes ayant baisse leur
consommation.

Cohorte Nutrinet - 5800 personnes contactees

Objectifs :
Q |dentifier des « decrocheurs », connaitre leur profil et leurs pratiques de consommation
O |dentifier leur niveau de perception négative vis-a-vis du bio

Q |dentifier attitude de leur entourage (conjoint.e, ami.es, famille, collegues) vis-a-vis du bio 1@

EDITION

T&B



Indicateur de perception négative du bio

*m1l : le bio comme marqueur social ou statutaire, susceptible d’exclure certaines catégories

sociales

* m2 . consommer bio releverait d’'un engagement militant

* m3 : perception du bio comme étant trop onéreux ; AYCUTITERQUECK= Perception positive

* m4 : remise en question de ses bénéfices environnementaux 1 & 5 marqueurs = Perception négative

* M5 : scepticisme sur les bénéfices nutritionnels et sanitaires _ o
y _ Plus de 5 marqueurs = Perception trés négative

* m6 : doute sur les avantages écologiques

* M7 : une suspicion sur la sincérité du projet bio (marketing) ;

* m8 : critiqgue du surcout bio percu comme abusif ;

* m9 : expression explicite de doutes ou interrogations sur le bio

- m10 : absence d’attention au caractéere bio, ne pas aimer ou ne pas acheter de produits bio

* m11 : faible niveau de confiance dans le label bio.

EDITION

T&B



Indicateur d’entourage sceptique

 m1 : attitude du conjoint peu favorable au bio (absence
d’attention a la qualité bio, rejet explicite du bio ou non
consommation)

* m2 : trés faible présence d’ami.es engagé.es dans la Au moins 3 sur 6 = Entourage sceptique
consommation bio (aucun ou une seule personne)

* m3 : idem pour la famille proche (aucun ou une seule > Exposition importante a un environnement
personne). social peu favorable au bio.

* m4 : idem pour les colléegues de travail (aucun ou une

seule personne)

* m5 : perception d’'un entourage globalement négatif ou
ambivalent vis-a-vis du bio

* M6 : exposition a une pression sociale négative (pression
frégquente ou occasionnelle percue comme négative).

EDITION

T&B



Répondants

O 2 831 gquestionnaires complets

O 70% de femmes

O Surreprésentation de retraités

ETUDE
NUTRINET

SANTE  /
\ 4 l

T
Y

O Tres dipldmés, plutdt aisees
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Variables Odds ratio | Ecart-tvpe

Le décrochage ne s’explique

Genre

pas par les déterminants socio- Feame

Fevenu mensuel net

économiques ——

500a900€

1000a1499€
1500a1999¢€

2000a2499¢€

2500a20990€ 2,90

Age . p = 0,703 300023 400€ 1.53

3500a3990€ 0,60

4000a4490¢€ 0.88

43500a4999¢€ 2,83

Genre:p=0,761 Plus de 5 000 € T (omise)

MWiveau d’études

Cc—frtiﬁ.cat d’étndes 1 (raf)
. A . primaires
Diplome : tous les niveaux non Brevet s colliess BEPC | T80

significatifs CAP/BE? 012

Bac / Brevet professionnel | 0,93

Bac+2 026

Revenus : aucune tranche — —
significative Bac 3 034

Bac+3 0,26

Doctorat 0,21

Age 0,99

Constante 0,26




L'effet massif de
I'entourage

Etre entouré de personnes

O Un effet qui domine tous les autres sceptiques mUItiP]ie par 5,7 les
facteurs risques de décrocher du bio (p
< 0,001).

O Il transcende les clivages socio-
économiques traditionnels

24
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Ole pré d
Le réle prégnant des
q Les décrocheurs sont sur-représentés
]lens forts parmi ceux dont le conjoint.e « ne fait
pas attention au caracteére bio des
Produits » (38% vs 28%)

Influence déterminante du conjoint

Les décrocheurs sont sous-représentés
parmi ceux dont la plupart des membres

: de leur famille consomme bio (9% vs
Effet protecteur de la famille 21%)

Effet de seuil dans I'entourage amical Les décrocheurs sont sur-représentés

parmi ceux n'ayant "personne" (11,48% vs

_ , 5,33%) ou "une seule personne" (11,48%

Moindre effet de I'entourage vs 2,79%) consommatrice de bio dans
professionnel leur entourage amical, 16

EDITION

T&B
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Marqueurs

Perception négative
modérée (1 a 5
marqueurs)

% des individus avec
perception negative== 1
ayant ce marqueur

Perception négative forte
- méfiance (au moins 6
marqueurs)

% des individus avec
perception negative== 2
ayant ce marqueur

m1 — marqueur social

78.94%

87.8%

m2 — consommation militante

72.56%

76.39%

m3 — coiit percu élevé

74.69%

96.82%

m4 — bénéfices environnementaux remis en
cause

13.5%

91.25%

m5 — beénéfices sanitaires remis en cause

12.03%

83.82%

m6 — bénéfices biodiversité remis en cause

1.69%

30.5%

m7 — bio = marketing

1.54%

31.83%

m$8 — bio = prix abusif

1.98%

30.5%

m9 — expression de doutes

41.09%

94.43%

m10 — n’accorde pas d’importance au bio

8.22%

67.37%

m1l1 — faible confiance dans le label

3.37%

44.3%

La figure du

consommateur
bio septique

O

O

Une représentation négative
modérée centree représentations
sociales et économiques du bio.

Une représentation négative forte
margquée par une remise en cause
des bénéfices sanitaires et
environnementaux, I’expression
des doutes, une faible confiance
dans le label



. . Aucun Perception
Un environnement social peu Marqueur | nég forte
favorable au bio est tres Entourage
,1 72 N . N bio ou 77’2% 22’8%
corrélé a une perception tres neutre
A i i Entourage
négative du bio Entoura 93%
Total 73,7% | 26,3%
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Vers une fragmentation du marché ?

Ces résultats suggerent la présence de deux
mécanismes d'influence relationnelle distincts :

1. Meécanisme de relais normatif ;: Les réseaux

sceptiques bloquerait la réception des * Les leviers d'action traditionnels
prescriptions officielles, tandis gu'un entourage (communlc_atlon,de masse,
favorable les amplifierait et les adapterait aux segmentation demographique)
contextes locaux. peuvent avoir une efficacité
, : . \ limitée face a des mécanismes

2. Meca}msme de prpductllon normative locale : dinfluence sociale qui échappent
Les reseaux sceptiques elaboreraient des largement aux acteurs
normes collectives alternatives (remise en institutionnels.

question de I'impact environnemental et
sanitaire notamment)

Risque de fragmentation du marché par les

réseaux 1a

EDITION
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Conclusion

La mise en lumiere de l'influence de
I'entourage social sur les pratiques de
consommation bio vient interroger les
analyses classiques en termes de capital
culturel ou de contraintes économiques.

Ces résultats invite a renouveler notre
compréhension des marchés alimentaires
alternatifs en accordant une attention plus
grande aux dynamiques relationnelles et aux
effets des réseaux sociaux. 2

T&B
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