Yl tech&hic | :

Une initiative des Chambres d’agriculture




\’ -
riag tech&7hic

Bovins laitiers bio: Comment les
/| éleveurs anticipent Uavenir ?
/] Résilience économique et leviers de
maitrise des charges

Niels BIZE (FRAB Bretagne)
Jean-Pierre MONIER (CA Loire)
16

EDITION

T&B




NgL =
SALON PRI FRTTT

Bovin lait bio

Les grands reperes
Projet CasDar Basylic

24

T&B




INSTITUT DE § D'’AGRICULTURE ! / ;
nsrurot jdele W DAGRICULTURE DAGRICULTURE ~DAGRICULTURE

Basylic ? @

BAtir et consolider les SYstémes bovins Lait blologique
de demain par la Co-construction

Projet CasDar multipartenarial {:-ﬁ? E’ASYLIC
A O,

Co-construire I'avenir
des systémes bovins lait bio

Niels Bize
Fédération Regionale des Agriculteurs Bio de Bretagne
Présentation septembre 2025 Tech&Bio
A Avec lg‘participation
/@y }a /‘3 /:‘3 /’3 AGRIAL financiere :

CHAMBRE CHAMBRE CHAMBRE CHAMBRE Cultiver nos racines, @ | Avec  IEEN
I N R M souvrir au monde u E L I A N C E g'g?gﬂégé:“t&z"ﬁg quIIEl\II.I:g&E UUUUUU
& ETDELA ERAINET!

sssssssssss
agricole et rural | ALIMENTAIRE
Lierté

NNNNNNNNN PA

— la bio partout et pour tous ! @
A - B i @ Ex
b i : iolai il 8. R REPUBLIQUE _
P A Il LYCEE «(biolait) <! L F ) - FRANCAISE  UAGENCE -:"i
g | -I-—,k,}fli PAYS DE BRAY doT O 0O O Wit F Ra B AGROBIO Lt
[ ] - Jimenta og: QY @ e Les Agriculteur. 5 Les Agriculteurs Bio 1;-3‘;'“ e I
M._ Natura ) duBretagne ~ dille -et-Vilaine raternité

FranceAgr'iMer 1d




? BASYLIC

Co-construire I'avenir

[ |
des systémes bovins lait bio
. I
[ |

- Un projet multidimensionnel

Originalité du projet : Participation de collectifs d’éleveurs et d’éleveuses laitiers bio dans la co-
o construction des références et réflexions du projet

®

Les objectifs de Basylic
e ° Expertiser la baisse de la consommation de produits laitiers bio observee en Identifiant les causes multifactorielles
. de cette déconsommation.

* Renforcer la pérennité des élevages laitiers biologiques face aux défis techniques, économiques et
environnementaux, en coconstruisant avec les groupes, des stratégies d’adaptation/évolution pertinentes

* Analyser les perspectives face aux diverses attentes des consommateurs, des agriculteurs et de la filiére bio.

« Impliquer les agriculteurs et agricultrices dans la recherche d’innovations durables

- Evaluer les innovations selon des critéres techniques, économiques, environnementaux, et humains. Les rendre
applicables et reproductibles.

« Diffuser les résultats et bonnes pratiques aupres des acteurs de la filiére.

Projet de 3 ans
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Un proiet multidimensionnel

§\ Résultats enquétes
— consommateurs
- p — / filiéres I

Action 1 vers 2.2

Al

Avis des éleveurs
Action 1 :
Analyse des attentes
des consommateurs et
de la filiere sur les
produits laitiers et les

Action 2 :
Co-construction de
systemes laitiers bio

d’avenir

élevages bio Panorama des
exploitations bio
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Résultats d’analyse de
la segmentation de

Vers42 Mari ché

Livrables
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Action 4 :
Pilotage et transfert

Orientation sur les
solutions
techniques a
approfondir
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Remontées des
références
élémentaires par
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Co-construire I'avenir
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Action 3 :
Tests de solutions
techniques

Lyvrables

Coordmation
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Co-construire I'avenir

3 T . = BAsYLIC
Les systemes laitiers bio~ ‘

Préalable : Dresser un panorama des fermes laitiéres biologiques
- Pour identifier la diversité des systemes bio
- Pour utiliser ces profils afin d’évaluer les impacts de changements de pratiques q

- Pour fournir des références au service du développement de I'AB
- Pour permettre aux fermes de s’identifier a des stratégies

- Pour questionner les modéles de fermes laitiéres biologiques

- Pour avoir une approche générale

Note : Le panorama fait la « moyenne » des systemes, gomme la diversité

- A venir dans le projet : TRAQUE A L'INNOVATION pour identifier les singularités pertinentes mais
hors champ du panorama
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o Dresser le panorama des élevages laitiers bio actuels,
o S e SR selon leurs contraintes, leurs réalités :
biologiques en bovin lait A\ A i
[ J 6 prof?llsqtl;pes de ferme pour décrire Geog raphle 6
la diversité des exploitations laitieres bio - Contexte pédoclimatique ... 0
o ! x
. - Choix de systéemes L
o PLAINE PLAINE PLAINE
) 100% herbe dans la SFP 0 a 15% de mais >15% de mais
Grand Quest-Nord dans la SFP dans la SFP
RS E LT ST 75% d'herbe dans la ration 58% d'herbe dans la ration
46% d'herbe paturée dans la ration 98% d'herbe pturée dans la ration 26% d'herbe piturée dans ka ration
PLAINE
100% herbe dans la SFP
Piémont
83% d’herbe dans la ration
20% d'herbe piturée dans la ration
MONTAGNE MONTAGNE
=% _/_J; fJ ”% fl_ — AGRIAL Qume mmm 100% n:;h; g:ir:ls la SFP Avec ensilages 16
-j - (Mitab .‘ @ nu -E- ::_"” ;,6 —9 83% d'herbe dans la ration m%??;;egﬂd;m;?:l:ﬁm EDITION
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Méthode employée :
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Co-construire I'avenir

Les systémes laitiers bio® =~

Données mobilisées :
Base Res’Alim (Eliance) - controles laitiers
* 936 élevages bio suivis (2015-2023)
e Suivi alimentaire et production laitiére via conseillers en élevage
* /1 Biais dereprésentativité :
e Surreprésentation de UEst
* Moindre présence des systemes tres herbagers
*Données économiques de plaine :
* Agrobio 35 (llle-et-Vilaine)
* Chambre d’agriculture des Pays de la Loire
e 266 fermes (2021), 245 (2022)
/A Donnéeslimitées a Bretagne et Pays de la Loire
* Trisurle revenu disponible/UTH pour profils types
*Données économiques de montagne
e Réseau INOSYS
* Donnéesissues de suivis par Chambres d’agriculture & Idele
« /. Echantillon restreint, résultats a interpréter avec précaution
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Descriptif des echantillons 5 364 kg/VL de 90 kg/VL/an de o~
* lait standard concentré protéique /
o > Gr:il_InDdFouest 75 52vaches  TP32,6gkg 593 kg/L/an de RESALIM
. . et fermes laitieres TB 40.8 g/k concentre énergetique o
* Profil Plaine = Jo
. 100%herbs 0
¢ s Autres zones 345 Advaches 5767kg/NLde 245 kg/VL/an de
® (est et sud)  fermes laitieres lait standard  concentré protéique .
S TP 31,9 g/kg 861 kg/VL/an de (Qf
TB 38,6 g/kkg  concentré énergétique Fermes hors ICHN montagne
[
. . Vg
o -
<15% mais 333 51,3vaches 5876kg/NLde 254 kg/VL/an de
ds SFP fermes laitieres lait standard concentré protéique
TP 31,9 g/kg 918 kg/VL/an de
TB39,6 g/kg conceniré énergétique
Profil Plaine
% mai -
>15% mais > = .
321 58 vaches 6 555 kg/VL de 336 kg/VL/an de 1&
fermes laitiéres lait standard  concentré protéique Ell,’moB"
TP 31,5 g/kg 606 kg/VL/an de
FRa B TB39.9g/kg concentre energétique
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u Co-construire I'avenir
I o des systemes bovins lait bio

I BASYLIC

Les systemes laitiers b

Résultats techniques

SAU (ha) Lait produit/VL (litre) Lait vendu/UTH totaux (litre)
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Les systemes laitiers

Résultats économiques
EBE/UTH associés (€/UTH) Annuités/UTH associés (€/UTH) Revenu Disponible/UTH associés (€/UTH)
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Evolution des résultats

Résultats plutot stables mais des éleveurs dans I'incertitude

Résultat courant (RC)/UMO exploitant

Euros A Limite du quart supérieur B Moyenne ¥ Limite du quart inférieur
110 000

100 000
90 000
80000
70 000

60 000 A A A
A A
50 000 A A A

40 000 A A w7000 e 41300 € g 35700 € W37700€ WM3BT00€

30 000 W27 000 € W 31100€ W 32400 € m 30400 € W 30900 €
v v v v v v v

10 000

D ¥ L L L L L} L] L] L L L 1

-10 000

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024¢

. 3 . i ) e : estimation
(source : GEB-Institut de U'élevage d’apres INOSYS Réseaux d’élevages)
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Vision des

eleveurs et
eleveuses

Q Leurs témoignages

Leurs projection pour leurs
fermes dans 10 ans

Qu’en pensent les principaux concernés ?
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103 éleveurs et éleveuses
questionnés sur lI'avenir

) BASYLIC

Co-construire I'avenir
des systémes bovins lait bio

REGION D'ORIGINE DES REPONDANTS
AVEYRON

AGE DES REPONDANTS
2-Entre PAYS DE 8%
30 et 50 3-Plus de LA LOIRE
ans 50 ans 15%
40% 42% BRETAGNE
47%
HAUTS DE
1-Moins Fra:\ce
de 30 ans 29% 1%
18% p
LAITERIES D'ORIGINE DES REPONDANTS REPONDANTS PRATIQUANT LA
FROMAGERI TRANSFORMATION A LA FERME
E DE oul
< A 0
TERRE DESI PERE; 340NTSURS; 9%
3 .
OUEST; 1 AGRIAL; 10
SODIAAL; 14
BIOLAIT; 19
SILL; 6
OLGA; 5
LAITERIE DE
KERGUILLET DANONE; 17
.1 LACTALIS; 91%
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* Prise de conscience des enjeux environnementaux
* Respectde la loi EGALIM

"L el d avoluti I BASYLIC
° e u r V I s I O n es evo u I O n S I\/ {0 ystbmes bovins it bi

¢ | H N | | Q

- de la filiere lait bio a 10

o * 3 profils definis:

° a n S ° Sr%téwé?;(gn \écilg\tjgnollremarrage de laconso etde la
® VISION DES REPONDANTS S‘UR L'AVENIR « Communication positive dans les médias

@ DE LA FILIERE LAIT BIO A10 ANS « Adaptation des industriels a la surproduction printaniére
°

®

°

MITIGE

me OPTIMISTE  Mitigeé : voit une stabilisation de la situation actuelle ou

7% une legere progression sous conditions
e Reste un marché de niche
* Besoin du soutien des pouvoirs publics
e Besoin d’innover
e Besoin de s’allier avec d’autres labels de qualité

* Pessimiste : voit une baisse de la production et de la

PESSIMISTE Conso
25% * Arréts de collecte et décertification a
* Baisse des prix 1

. . EDIIIOII
e Baisse de la consommation

FRaB



sociétal... a 10 ans

VISION DES REPONDANTS SUR L'AVENIR DU CONTEXTE
REGLEMENTAIRE, SOCIETAL, PAC...

OPTIMISTE
29%

FRaB

Leur vision des évolutions du e
contexte reglementaire,

) BASYLIC
PAC,

Quand ils parlent des aides:

* 43% pensent que les aides PAC vont baisser, pour
tout le monde

* 53% pensent que les aides évolueront en faveur de
’agriculture bio et/ou agro-écologique

Quand ils parlent de la réglementation:

* 78% pensent que la réglementation continuera de
se durcir (BEA souvent cité)

* 22% pensent que la réglementation s’allegera
Quand ils parlent de la société:

* Vision sociétale: crainte, voire espoir de nouvelles
crises

* Crainte d’'un manque de soutien des pouvoirs
publics

* Un sentiment de plus d'attentes du consommateur
mais qui pourtant semble se désintéresser du
monde agricole

1&



Leur vision des évolutions de = AL ‘
leur ferme a 10 ans

* Maintien ou augmentation de Pautonomie alimentaire des troupeaux face aux aléas
climatiques

* Moduler la production laitiere et les effectifs animaux en fonction des aléas climatiques
et des besoins du marché

* Souhait de planter plus d’arbres comme ombrage ou comme fourrage

* Quéte de maintien ou d’amélioration des revenus et d'équilibre main d’ceuvre

* Projet de se diversifier, développer un atelier viande issus de atelier lait, transformation 16;

laitiere ou grandes cultures
EDITION
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Retrouvez le contenu < =

Panorama des fermes laitieres
biologiques en bovin lait

6 profils types de ferme pour décrire

la diversité des exploitations laitieres bio

Merci pour votre attention

Vos contacts :
Niels Bize, FRAB Bretagne
Caroline Tostain, Chambre d’agriculture de Normandie

@ 4 »{J?—. a% «% :2: INRAQ, "2 @ euance “;}.:mh* 1&
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~,.:‘if*’ReS|l|ence economique et leviers de
S maitrise des charges ?

JP MONIER (CA Loire)
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Stratéegies de mécanisation : repartition des postes,
impacts economiques et leviers d’ameélioration, analyse
dans 28 fermes du réseau INOSYS

Partenaires régionaux impliqués :

Chambres d’agriculture de 5 départements :
(Hautes-Alpes, Isere, Loire, Rhone, Savoie Mont-Blanc)

- IDELE : %
(Institut de I’Elevage) d

Cetevace idele :
Ny
- FRCUMA AURA : P A CUMAS
(Fédération Régionale des CUMA) T ; THONE A SNE
(lnosys CHAMERES LA PUISSANCE DU GROUPE

RESEAUX D'ELEVAGE [)’AGRICULTURE 1&
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Pourquoi cette étude?

Face a un double phénomene :

» ./ Inflation des charges de mécanisation marquée
ces dernieres années.

* gis Hausse des colts de mécanisation dans les
élevages avec une évolution des structures.

Une réflexion s'impose sur la cohérence et |la
maitrise des charges de mécanisation.

ﬁes objectifs principaux : \

- Faire un état des lieux précis de la répartition des
charges de mécanisation
- Analyser les cohérences et les liens entre :

1. Le parc matériel

2. Les stratégies d’équipement des fermes

\ 3. Les contraintes de production /

Répartition en % par poste du coit de production de 10
fermes INOSYS des Monts du Lyonnais, Forez et Pilat

Frais généraux
5%

Foncier et Capital
8%

Frais élevage
8%

Batiments et
installations
11%

Mécanisation
avec amort
22%

Indices des prix agricoles concernant la mécanisation
200

180
Source: Institut de 'Elevage, d'aprés INSEE et AGRESTE

e .
Indice base 100 - année 2020

160

140

120

100

80
N IN N 0O 0 .0 OO OO OO0 O O O « «— N N N O 0o o & 9 9 v v
ST EST ES T S gegdgddggddggdgdd
SE o5 8585 EEEEESEEEEEQ S E

= Energie et lubrifiants IPAMPA-Lait de vache 7 644

= Matériel et petit outillage IPAMPA 4 442

N
= Fntretien et réparation des véhicules IPAMPA 6 486 1&

e Matériels IPAMPA 15 980 EDITION
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Méthodologie générale

‘< Outils utilisés :

Ces 2 outils permettent une analyse précise et indépendante:

Diapason : outil de suivi des fermes du réseau INOSYS.

Mécagest : outil de diagnostic de mécanisation développé par le réseau CUMA.

L’analyse Mécagest se base sur la valeur d’'usage réelle (vétusté) du matériel (et non I'amortissement
comptable).

EDITION
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Structure des fermes étudiées

Structure

Gl 54 . Structure des exploitations
des exploitations

e 7. 28 exploitations laitiéres bovines dont 14 en E[:j

nnnnnnnnnnn
IIIIIIIIII

© *SAU moyenne : 100 ha (36 4 185 ha)
*Main-d’ceuvre : 2,2 personnes en moyenne (1 a 3,2)
*Production laitiére : 470 000 L/an (150 000 a 850 000 L)

*Cheptel : 95 UGB en moyenne (44 a 188 UGB)

16
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Les grands écarts des charges de mécanisation

Charges 4 Charges de mécanisation

de mécanisaion

*Moyenne : 57 653 € /an de 21819 € 2 120656 €

*Ecart important : jusqu’a 100 000 € de différence
entre exploitations

*Colit par 1000 L : de 79 € a 206 € - du simple au
triple

*Poids économique : 11 % a 25 % du chiffre d'affaires

\

Forte hétérogénéité => marges de progres par systeme .
Objectifs: Trouver des leviers d’amélioration et de la cohérence 1&

EDITION
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Répartition des charges de mécanisation
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Composition des charges de mécanisation en % par poste
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42-69_AB_8
42-69_AB_9
42-69_AB_10

Transport

42-69_AB_11
42-69_AB_12

42-69_5
42-69_6

42-69_4

42-69_AB_13
42-69_AB_14
42-69_1
42-69_2
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Récolte Semis, ferti, traitement

& % 1% oy
13 2%

179 21%

12% 25%

7% % gy

12%

26%
319 29%

20%

42-69 7
42-69_8
42-69_9

73_1

Travail du sol

%

22%

15%

21%

05_1

16

7

28

05_2

Traction & Carburant:
les plus gros postes

* Représentent a eux deux 59 % des charges
(36 % + 23 %)

o Leur augmentation entraine une hausse
des charges totales

e Ce sont donc les postes a prioriser pour
réduire les charges de mécanisation

Postes secondaires mais
significatifs

* Récolte : 19 % en moyenne

e Transport & manutention : 14 % en moyenne
— Importance logique dans des systemes

| A . -
Q.-Ga avec fort besoin de manutention et des

enjeux lies a la recolte

Code : 42-69 (départements de Loire et du
Rhone), 5 (Hautes Alpes), 73 (Savoie), 38 (Isere)

2a
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Lien entre la puissance moyenne du parc, la puissance a I’hectare et
les surfaces

160

Surface en fonction de la puissance a I'hectare

® 141
140 ‘!0%10 ® 140
103
E 120 @ 120
g ©97 ® 108 ® 102
& @ 105 ® 113 ® 115
3 100 @ 100 ©92 #120
o
o @
3 1§ 117
2 80 @113 ® 96
101
60 ° 100 @95
87 ® 110
40
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Puissance en chevaux par ha de SAU
(&} Exploitation en AB a 105 : puissance moyenne de parc

@ Exploitation hors AB

® 92

7,0

Stratégies tres différentes selon les fermes !
Ce constat offre des leviers d’optimisation
important des charges d’équipement

d

Des chevaux... mais surtout des choix!

Le raisonnement de la puissance par ha va bien
au-dela d’une simple logique de besoin face a
une surface a exploiter:

Choix perso ou passionnel
Contraintes structurelles
Incitations fiscales €” jouent un grand role !

ol Pour ~100 ha, les puissances varient de 200

a 600 chevaux % % % et de 2 3 6 chevaux par
ha.

=] Moins d’hétérogénéité sur les puissances
moyennes du parc par ferme : 75% de cet .
échantillon entre 95CV et 115CV. 1&
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Choisir la puissance du tracteur

Plage d'utilisation tracteur 140 ch
80

70

€0
50
40
30
2
1
0

o

o

Ralentl Opérationnel Transport
m Consommation (L/h) 10,5
= Taux de charge (%) 24 46 67
= Temps moteur (%) 20 68 12

m Consommation (L/h) mTauxde charge (%) = Temps moteur (%)

Source: Télémétrie constructeur — Tracteur 140ch en polyculture élevage — département 43

CUMAS

—— AUVERGNE
RHONE-ALPES

LA PUISSANCE DU GROUPE

g6 L'usage doit justifier la puissance

¢ Seules 12 % des heures concernent un
besoin en forte puissance,
soit 72 heures par an pour un tracteur utilisé 600
heures/an

< Question a se poser :

Mutualiser un tracteur quelques jours par an (ex
: 10 jours/an)

ou déléguer certaines taches puissantes, est-ce
envisageable pour vous ?

A Aretenir:
*Le tracteur le plus puissant est le plus coliteux

®
*... et le moins valorisé sur I'exploitation & 169
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Les heures de traction en temps de travail!

gis Utilisation du tracteur par UMO/an : grande diversité
L5l Nombre moyen d’heures tracteur :

. AB:782 h/an
© Non AB : 995 h/an

©® pour le temps moyen/jour : Ecarts importants observés

*De 258 h 4 1500 h par UMO/an /- Focus sur Uagriculture biologique: A

. Une dispersion des stratégies d’équipement et de

. * Plutét moins d’heures de traction /ha chez les
@ Temps moyen par jour : exploitations en AB : 14heures/ha contre 24heures/ha
K pour les non-AB

@ AB:2h15/j 4
«@ Non AB : 2h45/j 1&
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Lien entre le taux de travaux par tiers et les charges de mécanisation

Charge de mécanisaton aux 1000L en fonction des travaux par tiers . Part des travaux délégués (CUMA / ETA)
250 €
= ooe @ s2:65 a0 *Jusqu’a 53 % de la charge de mécanisation
g P N ° correspond a des frais de CUMA ou d’ETA,
S _ 42-69_AB
5 >0 0 @O g QLD avec une médiane 3 22 %
g © 2269 8 @ 2269 A8 @ 4269 A8 e o @ 4269 18 © rense
€ 100€ - Odzzlggséa’ @ 2269 )
v o q- 0 20® 7 ® s .y N : :
5 *» La moitié des exploitations internalisent
w 50€
= 80% ou plus de leurs charges de
o€ mécanisation.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
o Taux de travaux par tiers , .., .
O oo e *» |’autre moitié se situe entre 20 % et 40 %
- Acces facilité a du matériel performant
e ~ grace a ’ETA ou la CUMA
, Quels postes principalement sont délégués ? -Ac?es a du materiel perform.ant
*Récolte, parfois accompagnée de transport et de traction: *Gain de temps sur les chantiers )
En fonction des types de chantiers *Mutualisation du temps d’entretien 1&
EDITION
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Charges de mécanisation en €/1000L

220 €

200 €

180 €

160 €

140 €

120 €

100 €

80 €

60 €
1

Lien

entre la production laitiere et les charges de mécanisation

Charges de mécanisation en €/1000L en fonction des litres de lait produits Des idees recues a nuancer!
pour les exploitations en bovin lait spécialisé
I . Pas de lien clair entre volume produit et baisse
des charges
sl i *L'idée que plus de production de lait permettrait de
0.8 255l rres diluer les charges de mécanisation ne se vérifie pas
@ 42-69_2B 42-69_AB J: 42-69 ° 42_69. 42-69 , .
ao GO © R dans cet échantillon.
@12-69 a8 4269 AB
0.42-69_AB ° @ 2269
5 42:69 @ 2269 42-69 ’ . N .
® enn @ il Des écarts jusqu’a plus de 100 € / 1000 L de lait
00 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000 700 000 800 000 900 000 p rOd u It
o e e Litrage de lait produit (L) —> Méme pour une production identique, les charges
varient fortement.
4 , I
Des causes multiples :
*Contraintes de parcellaire : multisites, éclatement, pente .

*Choix stratégiques propres a chaque éleveur 1&
\_ . EDITION
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Lien entre le taux de vétusté et charges d’entretien

Charges d'entretien du matériel en fonction des taux de vetusté

300 ®;
[4+]
£ 250
w
c
2
© 200 A 4269 B
5
= 150 @ 269 A 126928
3 @ = N
o0 42-69_AB
@ 42-69 4259 1n A 42*6%‘2’69 ]
5 100 oz LR, ,
@ s A 126088 @ 4269 .
50 @ @2 A 6o ne A oo A 2698
A A 4259 18 A 42569 8
42-69_AB
20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Matériel récent Taux de vétusté % Matériel ancien

AExplo'\tation en AB
@ Exploitation hors AB

-

o

)l Cas particulier du bio E]E

AGRICULTURE
BIOLOGIQUE

* Le taux de vétusté n’est pas différent entre les systemes
bio et les systemes non-bio dans notre échantillon
*Les colts d’entretien a Uhectare ne sont pas différents
non plus

%

‘« Variabilité forte des charges d’entretien
*Fluctuations d’une année a I'autre importante

*A taux de vétusté égal, les colits des charges
d’entretien a I’hectare peuvent fortement
varier

~~ Corrélation faible voire absente:

* Le poste d'entretien n‘augmente pas de facon
linéaire avec |'age du matériel

» Certains matériels anciens peuvent étre peu
colteux a entretenir, selon leur usage ou leur

robustesse .
1]
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Lien entre le pourcentage de paturage et les charges de mécanisation

Charges de mécanisation a l'hectare par rapport a la part de matiére séche paturée

1200
g ®:
% 1000
g @ 38 °
§ 800 @ 2269
g ........................................................... @ 4269
TE;, 600 Awosse T g R — & & o hai g
.g 400 4269 AB AAZGB&BAQ:Q;:G&AB o
& 200
G
0
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Part de MS d'herbe paturée sur le total des fourrages (%)
A gxploitation en AB
@ Exploitation hors AB
* Constatimportant: m}j
7% Les fermes en agriculture biologique s’appuient [m!28
davantage sur le paturage avec des charges de ﬂ
meécanisation moindres a ’hectare

. Plusil y a de paturage, moins les charges de
mécanisation sont élevées
Q) (hors systémes avec affouragement en vert)




Lien entre la consommation de carburant et la part de mais dans la SFP

Consommationde carburantet partde mais dansla SFP

350
18]
£ ®:
=
v 300
1]
o
£ 250 @ 4269
a ® 1263
-
c 200
g 42:69 @ 3
=] 4268 4269
= 42-69_AB ©
= % 6 o
© 150 © 426248 42-59_AB ® g0
@ @ 42-69_AB @ 2269 6 42-69
S 42-69_AB @ 42-69_AB
S 100 @ 426948 8 ® @s @ 4269
g .gfggg\%w 42-69_AB
€
S 50 @ 426948 @ 42-69 AB
=
/)
© 0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

. Exploitation en AB

@ Exploitation hors AB Part de mais dans le fourrage (% de SFP)

e .. Mais une fois rapportée a 1000 L de
lait produit:

¢ Aucune différence significative
observée

50

4 Emissions de CO, liées a laconsommation de GNR
© 2,67 kg de CO, émiis par litre de GNR consommé

e [ La consommation de carburant par hectare
augmente avec la part de g mais dans la SFP




En conclusion

Les charges de mécanisation ne se résument ni a la puissance des tracteurs, ni a la surface exploitée, ni
méme a la taille du troupeau.

Elle met en lumiere I'importance des choix techniques, stratégiques, passionnels et organisationnels
dans la maitrise des colts, avec plusieurs leviers d’action identifiés pour progresser :

e |'assolement, les rotations et la conduite agronomique influencent fortement le niveau des charges.
e |'augmentation de la part du paturage s’'impose comme un levier essentiel de sobriété mécanique.

e Le recours aux travaux par tiers (ETA ET CUMA), bien qu’elle n’ait pas d’effet systématique sur les
codts, peut représenter un soulagement concernant la charge de travail.

e |'ancienneté du matériel n‘impligue pas nécessairement des frais d’entretien plus élevés.

. Par ailleurs, une augmentation de la production laitiere ne garantit pas a elle seule une réduction
des charges rapportées aux 1000 litres produits. 14
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Au-dela des chiffres : un enjeu humain majeur

Le confort de travail, souvent invisible
dans les indicateurs classiques, est
pourtant une dimension stratégique a ne
pas négliger.

Pour des éleveurs qui passent des
centaines d’heures par an sur leur
tracteur, il constitue un levier humain
avec |'objectif d’étre corrélé avec une
cohérence économique.




Merci de votre attention ‘«inosys

RESEAUX D'ELEVAGE

 Ce travail a été réalisé en collaboration entre le réseau INOSYS,
des Chambres d’agriculture:

* Des Hautes-Alpes (Angeéligue Andrieu), de Ulsere (Audrey
Vigoureux), de la Loire (Jean-Pierre Monier), du Rhéne (Thais
Virely) et de Savoie Mont-Blanc (Nathalie Sabatte).

e UInstitut de UElevage (Monique Laurent) ainsi que la Fédération
Regionale des CUMA (Mylene Delarue, Damien Gayet, Santiago

Mass). J
A N
/G’ .
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SALON

AGRICOLE

Une initiative des Chambres d’agriculture o

Place aux
questions
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